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ESSAI D'IRRIGATION SUR COTON 
( 1959 ) 
---- 
L'' exp6rimcntation mense en collaboration avec l e s  Services de 
l 'Agriculture de Sfax sur l e  pSrim8tre d'Henchir E l  Heicha comportait à. l ' o r i -  
gine deux essais.  
- Un essa i  de doses d ' i r r iga t ion  : choix de la dose optimum pami 
3 3 volumes (400 - 600 e t  800 m /ha) 2p-portds tous les 10 jours. 
3 - Un essai, de fr6quence d ' i r r iga t ion  :WB dose unique de 400 m /ha 
6tz i t  apport6e tous les G jours ,  8 jours e t  10 jours au d6pw.k de l a  v6g6ta- 
tion. Après l a  floraison la  fréquence du tour d'eau devait $ t re  ramen&e à 4, 
6 e t  8 jours .  
Pour des raisons d'dxdcution pratique, seu l  l e  28me essai a 6tC 
effectivement r6âlis.6, 
1) - Dispositif expdrimental 
Mdthode des blocs de Fisher : 6 blocs 
3 traitements 
s o i t  au t o t a l  18 parcelles élementaires : 
Dimensions d'un bloc : 25 III. x 30 m. 
Dimensions d'une parcelle 6ldmentairc : 25 01. x 7 = 175 m (7 
= 750 m'. 
2 
r a g s  de cotonniers espac6s d'un mètre) 
Espacement entre  chaque bloc : 5 m. 
'I 'I 'I parcel le  : 4 m 50 
-Densi t i  de semis : 1 m. x 0,40 m. s o i t  25.000 pieds/ha 
La disposit ion des canaux oblige A grouper l ' e s s a i  en 2 s é r i e s  de 3 blocs OCC- 
pant chacun 87 m. x 30 = 2.610 m . 
Traitemsnts btudi6s : Dose unique de 400 m /ha appliqu6e : 
2 
3 
tous les  10 jours jusqu'à la f loraison tous les 5 js.par l a  su i t e  
tous les 8 jours 'I 6 
tous les 6 jours I' I I  1' 'I 4 
I I  'I  II 
II) - Rdalisation pratique 
a) - &placement 
lilessai a 6 t S  rdal is6 sur une parcelle du périm8tre.d'Henchir El- 
Heicha à 35 Km. au Nord  de Gabès. 
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b) - Caractéristiques du s o l  
Le sols e s t  un sol brun steppique jaune 2 taches e t  nodules 
cdcaro-gypseux ensablé en surf 8ce. 
O - 40 Cm. beige Bablo-argileux, par t iculaire  
(Argile 11 $ limop 7,6 $, sable f i n  66,6 %, sable grossier 12,6$) 
Calcaire 15,.6 5 t r è s  peu gypseux (0,s  %) 
40 - 60 cm. beige plus foncé sablo-argileux plus limoneux que l e  
précédent Structure non v is ib le  (humide) 
60 - 90 cm. beige ocre sablo argi l0  limoneux, taches e t  nodules 
calcaire  gypseux) 
(Argile 13,7 $ limon 14 $ sable f i n  56,8 $ sablo grossier 14 7: 
calcaire 25,7 $ gypse 1 $) 
90-110 cm. beige ocre plus c l a i r .  Texture identique taches e t  
nodules moins nombreux (calcaire 33 ?2 $ gypse 1 %) 
110-140 m. beige ocre foncé sablo-argileux ?i sable plus grossier 
taches e t  nodules calcaro gypseux. 
140 cm. beige ocre sablo-argileux avec sables grossiers nodules 
calcaro-gypseux e t  cristaux de gypse. 
(Ces deux derniers horizons n'ont pas é té  analysés) 
. Le pH du prof i l  var ie  entre 8,3 e t  8 , 5  
La salure e s t  assez impor ta te .  E l l e  est  constituée pour une bon- 
ne moitié par du chlorure de sodium l e s  autres sels sont.des sulfates  (gypse 
dissous). Une t e l l e  salure ne peut &re tolérée que par des plantes assez ré- 




c1 ! ! Conducti- ! 
! . v i t 6  ! Profondeur, 
e )  - Précédent cul tural  
La parcellc 6 t a i t  cul t ivée en tomates e t  légumes en 1958. 
d)  - I r r iga t ion  
Une Séguia en bBton amenait l ' e au  en voisinage de l a  parcelle 
d 'essai .  Le volume d'eau nécesmir5 Btait apporté sur  chaque planches 2t l 'ai-  
de de si&ons.d~Pour les parcelles QlZmentaires l c s  plus proches de l a  S6guia 
on u t i l i s a i t  das siphons de diamètre 20 mm. assurant un débit de 0,25 l/sec, 
Les parcelles l e s  plus dloignées de l a  S6gui.a auraient n6cessit6 
d-cs Sdguias secondaires en terre; ce t t e  technique entrainant des pertes par 
i n f i l t r a t i o n  d i f f i c i l e s  B estimer on a u t i l i s d  l a  méthode suivante : 
Un siphon de diamètre 50 mm. (debit  1 , 2  l /sec) prdlevait l 'eau 
dans l a  Séguia e t  l a  ddversait dans une canalisation constituée par des tuyaux 
m6talligucs ddmontablcs. Le diamètre des tuyaux &tant t r è s  supérieur h celui  
du siphon ceux c i  fonctionnaient comme des canaux, amenant l 'eau e n e t e  de l a  
parcelle. On Lvi ta i t  a in s i  les pcrtes par in f i l t rx t ion .  
La composition de l ' e au  d ' i r r igs t ion ,  Q t a i t  l a  suivante : 
. .' D'aprhs les nommés de Riverside ce t te  eau peut ê t r e  classde C S 5 4  
c ' e s t  B dire  eau ss160 t r è s  alcalisante.  
e )  - Cslendricr des op6rations cultureles 
- Déchaumage e t  billonnage 
- Prdlevcmmts de t e r r e  15% 26 I!Iars au 2 A v r i l  
- Prdirr igzt ion du 4 au 7 Avril (environ 500 m /ha.) 
- Semis les Il e t  12 Avril 
- I r r iga t ion  après semis l e  16 Avril (environ 400 /ha) 
- Levde d i f f i c i l e  c-t i r r6gul ièrc  due aux vents f r o i d s  e t  'violents.  
environs du 20 flars 
3 
3 
. .  
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' -  1rrigi)ion comme prévu ': 
- tous les 10 j o u r s  jusqu'au 20 Aofit puis tous l e s  
8 jours jusqu'au 30 Septembre. Une t r è s  for te  pluie (non mesurée) survenue 
l e s  l e r  e t  2 Octobre 2 bouleversé .le programme d ' i r r igat ion.  Le coton a reçu 
à nouveau quelques i r r iga t ions  à par t i r  du 15 Octobre, au t o t a l  17 i r r igat ions 
3 s o i t  6300 m /ha d'eau. 
- tous l e s  8 jours jusqu'au 6 Août. 
, - tous l e s  6 jou r s  jusqu'au 23 Septembre. Après les 
pluies d'Octobre 2 i r r igat ions,  Au t o t a l  22 i r r iga t ions - so i t  8800 ' 3   ha. 
- Tous l e s  6 jours  jusqutau 15 Août puis tous les 
4 jours jusqu'au 28 Septembre. Après l e s  pluies d'Octobre 3 irr igations.  Au 
3 T o t a l  30 i r r iga t iom s o i t  12.000 m /ha. 
- Bécolte à p a r t i r  du 10 Octobre. Il n'y a pas de parasitisme. 
f )  - Etude Pédologique. 
Des prélévements de sol ont é t é  effectués l a  v e i l l e  de chaque irri- 
gation à 4 niveaux (0-20 cm, 20 à 40 cm. 60 à 80 cm. 80 cm. à 100 cm.) e t  h 
chaque extrémité des parcelles Qlgmentaires . Les Qchantillons étaient  séches 
h l 'é tuve à 110g C. D'autre part  on a détermin6 l 'humidité équivalente des 
4 couches pr6levées. 
III) - BQsultats 
1) - R6sultats culturaux.- 
Le rendement moyen de l ' e s s a i  à ét6 de 31 q/h. I1 n'y a aucune 
différence s ignif icat ive entre l e s  traitements; l e  résu l ta t  l e  plus &lev6 au 
point de vue arithnl5ticl_ue e s t  donn6.par l a  parcelle irriguée tous l e s  8 jours 
avec 33 qu/ha. Les deux autres traitements ont donn6 un rendement de 30 gu/ha. 
I1 es t  donc impossible du point  de vue agronomique de distinguer 
les 3 doses d ' i r r igat ions.  Pour des raisons 6conomiques nous retiendrons m- 
visoirement la dose d? 400 m /ha appliquée tous l e s  10 jours. 3 
2)  - RQsultats de 1'6tude Pddologique 
a) - RSpartition de l ' eau  d ' i r r igat ion.  Malgré l a  manque de nive&- 
nent do%parcelle l 'eau a ét6 bien répart ie  en ce sens que l e s  prélèvements 
cot6 mel nc sont pas syst8matiquement mains humides que ceux du cotb w n t ,  
il res t e  n6cnmoins qw 'les chiffres  obtenus sont t r è s  h6térogènes. 
. . */.  . 
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Un gmnd nombre de prélèvements e s t  nécessaire pour obtenir des r é su l t a t s  
s ign i f i ca t i f s ,  il s e m i t  nécessaire en outre de prQlever B une plus grande 
profoncleur (1 m,80 ou 2 m.) 
b )  Besoins cn eau de l a  plante. 
On. a rassemblé su r  une courbe cluelclues p ro f i l s  hydriques mesu- 
rés a ins i  que l e  p ro f i l  hydriqe '  correspondant & l 'humidité équivalente (dé- 
terminée par l a  méthode de Bouyoucos). . 
A l'examen de ces courbes en constate : 
- que d,ms l e s  3 traitements ap@iqués Le s o l  e s t  t rès  au dessus 
de son point de flétrissement. I1 y a donc gaspillage d'eau. Une par t ie  de 
l ' e m  apportée 8. drainé en profondeur. 
- que l e s  besoins en eau sont i n T 6 r i a r s  & la plus fa ible  dose 
ay$ort&e (40 mm. tous les LO jours) jusqu'au:: civirons du 22 Ju i l l e t .  C'est 
donc que l\évapotranspiration rée l le  e s t  infOricure & 4 "/jour pendant ce t te  
période. 
- p e  l e s  besoins en eau du cotonnier augmentent à p a r t i r  du 22 
Ju i l le t .  Deux explications : 
- les besoins en eau du cotonnier ont augmenté à p a r t i r  de cet te  
date qui correspond au début de l a  floraison; 
-L'Qvaporation a augmenté subitement sous 1' e f f e t  des vents 
chauds du type sirocco. 
Ces deux facteurs  sont d i f f i c i l e . &  séparer avec Le peu de don- 
nées climatiques dont nous disposons. M,ais  il e s t  probable @e l e  second e s t  
le plus important. 
En e f f e t  on obse'me aux Mois d'Août e t  Septembre 1959 une sér ie  
de fluctuations dcms l e s  consommations en eau. Ces fluctuations co'ïncidennf 
avec des coups de sirocco e t  une élévation de l a  température ambi,mte. 
On peut penser & l'examen des vnleurs de dé f i c i t  en e a  que 
l 'évaporation semble plus élevée dans l e s  parcel les  irriguées tous Je9 B 
jours. En f a i t  il faut  se garder d'une conclusion trop hative. Je6 r é su l t a t s  .I 
ne sont pas tout  & fa i t  comparables Qt,znt dom6 qJe les pm2èvements n'Ont 
pas é té  efféctués mx mhes dates. 
E 
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Par contre si on compare ces dé f i c i t s  pour des périodes plus longues compri- 
ses  entre deux dates de prélèvements i d e n t i q e s  pour l e s  deux traitements 
on constate que l e  d é f i c i t  e s t  un peu p lu i  élevé dans les parcelles irriguées 
tous l e s  10  jours, 
C O IT C L U S I O M  ------------------- 
L'essai  d ' i r r iga t ion  de coton réaJ-is8 en 1959 avait pour but 
de 1m&iser l e  problème des fréquences d ' i r r iga t ion  sur coton dans l e  Sud 
h i s i e n .  s i  on ne peut considérer cet essai  come t r è s  réussi  on peut noter 
5 son a c t i f  un certain nombre d'avantages. 
- Sous avons pu former un personïîel qual i f ié  apte B ce type d'es- 
sai sui- une &chelle plus importante. 
- Des mises au point ont é té  fai'Ger; sur la teclmique de l ' e s s a i ,  
l e  nombre de r6péti t ions,  l e  matériel pécessairesi .  
- Pious avons pu f ixer  une dose max imum d'eau à ne pas dépaser 
sous peine de gaspillage; cet te  dose s e r a i t  de 400 m /ha apportés .tous l e s  
10 jours,  avant la floraison. 
3 
A l ' aveni r  un essa i  de ce genre dema pdciser les points sui- 
vants : 
a) Distinction entre besoins en eau de l a  plante variables sui- 
vant l e  cycle physiologique e t  consommation en eau dfie à une évaporation 
accrue (coup de sirocco). D'oÙ nécessité de joindre 2~ l ' e s s a i  un p e t i t  poste 
m6téorologique. 
. 
I1 semble que l e s  besoins en eau f ixés~dans  l'essai 1959 e t  
basés sur l e s  résu l ta t s  de l a  s t a t ion  cotonnièm des Kramas (Maroc) soient 
t r o p  élevés dans l e s  conditions normales. Il s e r a i t  plus économique d'appor- 
t e r  une dose suffisante pour maintenir l e s  réserves en eau du s o l  dans l a  
zone dtQxploration des racines. Dans ces conditions il sera  nécessaire dlaug- 
menter l a  dose (ou l a  fréquence d ' i r r iga t ion)  q s k s  ,un cer ta in  nombre de 
jours de siroccoI 
Il faudra en outre déterminer I n  dn'Ze laquelle on peut cesser 
l e s  i r r iga t ions  pour avancer l a  mâturation du coton sans nuire à son rende- 
ment; 
../.I. 
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L 
b) nécessité d!& lessivage des se l s  solubles. 
Lorsqu'.on dimhuera l a  dose d ' imigat ion il y aura danger dtac- 
cumulation de s e l  au niveau des raohes.  On devra donc vé r i f i e r  si un lessi- 
vage n ' e s t  pas n6cessaire s o i t  par ure dose d'eau un pm plus i tportante à 
chaqw i r r iga t ion ,  s o i t  par une bonne i r r iga t ion  de lessivage 2 intervalle 
plus espacés par exemple tous l e s  2 mois ou tous l e s  3 mois. 
. 
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FESULTATS DES BESUmS D f SUNIDITE 
-----------u_-------- 
I) - Fréquence : tous 1e.s 16 jours 
II ! 17,3 i 15,3 ! 
! 
22 II ! 
! 
! 2 J u i l l e t  1959 ! 13,4 ! 14,9 
! 14,3 ! 
! 
I 22 II II ! 12,3 ! 1LFP6 
1 I ! 1 1 Août 1959 
12 II II 1 1T,7 
’ 1099 1297 ! - ! 11 I I  II ! 10,9 
20 I l  1094 ” !  
1 ! 
! 21 II ! 11,6 
! ! 
6 Septembre 1959 ! 11,9 ! 
! 14 ! 10,6 ! l l , 3  ! 10,7 
999 
1 ! ! ! 
! ! 22 I l  * 11,O 12,3 10,8 ! I ! ! 
! 30 !I ! 11 ,2  ! 12,2 ! 10,5 ! 9,4 
! ! ! ! ! 
1 I ! ! ! 
I ! ! ! ! 
! 
! o  1 ! 
! O  ! ! 
! o  . I 
! ! 
! O  ! ! 
! O  ! ! 
! ! ! 
! o ! Du 20 au 3 J u i l l e t  skrocco ! 
! l e  31 J u i l l e t  temperature36Q! ! 
! 




429 3 ! ! 











Le 2 Septembre gouttes de 
paaLc ! 
Le 10 Septembre sirocco ! 
1 ! 
32,7 I Le 15  Sept. pluviaabtrie; ;. 
! , 
i 0,l” i 3894 i Les 22 & 23 Sept. : rosée 
N O T A  : Le d é f i c i t  e s t  c&cUlé h p a r t i r  des données suivantes 
densi té  apparente du s o l  1 , 5  
Humidité équivalente 
0 - 20 cm, 
20 - 40 cm. 
40 - 60 cm. 1 4  
GO - 80 cm, 1 4  ;J 
80 -100 cm. 13,5 ;- 
12  ‘‘. P 
14 f. 
, 
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II), Fréquence-- : t ous  l e s  8 jours 




! 17 Il 
I , 2 Juin 1959 
! 11 11 11 
1 19 " Il  
I .  
II I 1  ! 27 
! 
! 5 J u i l l e t  1959 
! 13 11 I l  
1 
II 21 
1 I l  I I  . 23 .. ! 
! 5 Août 1959 
! 13 II II 
- I 
19 l 1  II 
! 25 I l  It 
I 
II 
* 30 It ! 
! Septembre 1959 
! 11 II 11 
1 
! 17 Il II  
r 
! 







! ! ! ! 
! 1599 ! 15,4 ! 14,3 1 
1 








! 1-59 5 
! 13,8 
! 
! 1-79 5 
! 12,8 
! 13,4 ! 
! 1495 





12,O ! 11,5 ! 
9,0 ! 9,2 ! 
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! 15,4 :23 I I  
i 27 I I  ! ! 14,5 . 
:31 I I  ! ! 14,4 
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! u , 3  I I  
I l  
I I  
Il 
I l  
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